Nachfolgendes Positionspapier, wurde auf der DAV-Haptversammlung am 08.03.2008
verabschiedet:

Positionspapier des DAV zur Wasserkraft

Bundesumweltministerium ignoriert Fischartenschutz?

Mehr als einDrittel der Suflwasserfischein Europa sind nach Angaben der Weltnaturschutm
(IUCN) vom Aussterben bedroht. Zu den bedrohten Fischen z&hlen vor allem der v
Meeresfische, wie Stor, Lachs, Meerforelle und amdeuropaweit geschitzte Arten, die
Reproduktion in die Flisseandern mussen. ,Viele dieser Fischarten droheszumierben, ohi
dass es — abgesehen von wenigen Spezialig@mand mitbekommt®, beklagt Sprecher Darwall
Situation. Wie Recht er hat!

Die flussabwarts gerichtete Fischwanderung undudieermeidlibie Schadigung aller Arten dui
Kraftwerksrechen und Turbinen erfolgen hauptsabhtiachts und natirlich unter Wasser, wo

tierschitzender Aktivist dies sieMlasserkraftwerke, Wehre und Wasserentnahmen gefahrdel
IUCN vor allem wandernde Fischan. Es ist bekannt, dass nahezu alle in Flisseent
aguatischen Arten auch von der Mdglichkeit der Wasadg innerhalb des Flussgebietes abh:
sind. Sei es der Habitatwechsel zu den Jahreszedten Entwicklungsstadien oder des

Nachhaltigkeitunerlasslichen genetischen Austausches. Die vorllldgéN gemachte Feststellu
.Der Schwund der Artenvielfalt hat sich nicht verdgamt, sondern beschleunigt.” trifft in hot
Mal3e fur die Fischfauna in der Bundesrepublik uied tfotz allgemein verbesder Wasserqualit
zu. Wir sehen ernste Fehlentwicklungen in der Bandad Landerpolitik als Hauptursache. z
Beispiel lehnte der Bundestagsausschuss am 1%r8eet 2007 aus parteleologischen Grind:
die qualifizierte und von allen Anglerverbamdenit ihrem Waéhlerpotenzial von einer Milli
organisierten Anglerinnen und Anglern getragenelage der FDHR-raktion zum ,Fischartenschi
durch Kormoranmanagement* (Bundesdrucksache 16)J1017 ab.

Bei konsequenter Umsetzung der RICHTLINIE 2000/6)/EDES EUROPAISCHER
PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. Oktober 2000, mssbekannt a
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), hatte es langst elmendwende zur Erreichung des ,gt
Okologischen Zustandes“ geben misdentgegen der WRRL wurden ernsthafte Ansatze z
wir klichen o©kologischen Verbesserungen im Umsetzungspess der WRRL in del
Bundeslandern bisher durch die Bundesgesetzgebun&rfeuerbare Energien Gesetz, EEC
unterlaufen. Es fehlt aul3erdem eine Kontrolle des Bundes inlderdern bei der Umsetzung
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) gemald Einigungsyehtia der EEGNovelle zum 1. Augu
2004 hat der Bundestatgichen gegen den Fischartenschuigesetzt. Kleinwasserkraft bis 1 M
sollte ursprunglich nicht gefordert werden! Der ,ORALLAST* (Festlegungen Kklan
Vergutungskriterien aus DWA&<chriften und ,Handbuch Querbauwerke* usw.) wurdéfenba
durch das ,Netzwerk" der Wasserkraft-Lobbyistent(Bé&er/Landesund Bundespolitiker, wie z.
die Mitglieder des Bundestages Dr. H. Scheer (SPD)]. Fell (Blnlnis 90/Die Grinen), Dr.
Ramsauer (CDU/CSU) u. a., erfolgreich aus dem dgeralGesetzentwurf und dem ,Leitfac
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Wasserkraft* entfernt. Die Wasserbehdrden in dend@sléandern, so unsere Erfahrungen, glai
es besteht deshalb kein besonderer Hanghedparf. Das Sterben der Flisse und deren Bew
hat sich bis auf ganz geringe Ausnahmen maf3gebésbhleunigt. Die Flisse in den Bundeslan
sind heute Uberwiegend weiter von den OkologiscEeglen der EUWasserrahmenrichtlin
entfernt, als nochaor finf Jahren! Statt 6kologischen Umbaues erfelgth riicksichtsloser Ausk
der Wasserkraft. Die Zusatzvergitung (2 ct/KWh)dwschon bei ,kosmetischen® Veranderun
ohne nachweisbaren ©kologischen Nutzen gezahltUhterlauf von Saale und Mulde vaar
immerhin ca. 100.000,00 €/Jahr fur so genanidiesiogischen Strom zusétzlich gezahlt! Die:
Sicherung eines Zusatzprofites fur wenige auf Koster Allgemeinheit. Die Bestandsaufnahme
Rahmen der WRRL zeigen d&kauptdefizit ,Langsdurchgangigkeit” eindeutig auf. Trotzde
werden nahezu taglich neue Wasserrechtsbeschemegebiihrende Rucksicht auf geltendes F
erteilt. Weiterhin werden noch immer Wasserkratigeh nach so genanntefAltrecht” ohne
Umweltvertraglichkeitsprifung und ohne Aadlen fur die Durchgangigkeit oder den Fischsc
reaktiviert. Die Moglichkeiten des 8§ 15 Wasserhailtsigesetz (Altrechte verfallen bei ni
betriebsbereiten Wasserkraftanlagen zum Stichtaguli. 1990) werden in der Regel nicht
Durchsetzung der ERichtlinien genutzt. Fast ausnahmslos genehmigemji@en Anlagen
Stauzielerhohung. Mit der Erh6éhung des Stauzielesd vder Ruckstaubereich signifikan
verlangert. Zwangslaufig ist damit die Umwandlumghraler in limnische Bereiche gegeben
entgeht dort eine starke Verringerung und VerandemggArtenzusammensetzung. Durch Auf
wird aufRerdem das Selbstreinigungsvermdgen des Flusses malgeblichreduziert
(Verschlechterung der Wasserqualitat einschliefiediment- und Schadstoffablagerungl aiami
auch des Grundwassers sowie Entkopplung der Flessaom FlieRgewasser unterhalb
Stauanlagen!) und damit Verstol3 gegen das Gruredganiider Wasserrahmenrichtlini@machhaltig
Sicherung der Wasserversorgung 8 6 WHG! Zur rigmtifinordnunglieser Problematik muss n
wissen, dass die von der VERORDNUNG (EG) Nr. 110022DES RATES vom 18. Septem
2007 mit Malinahmen zur Wiederauffillung des Bestardks Europaischen Aajeforderten 4(
% Abwanderungsrate von Blankaalen bei (niedrig geschatzten)0 % Schadigung prc
Wasserkraftanlage nicht mehr erreicht wird! Nicht viel anders ergeht es abwandernden Lachs-
Smolts! Es existiert weder eine technische Losuimgden 100srozentigen Fischschutz noch e
Methodik zur Schadensquantifizierung bdeikkraftwerken mit einem Durchfluss von mehr al
m3/s. In den Flussgebieten Saale und Mulde exastiejetzt schon jeweils ber20
Wasserkraftstandorte, deren Leistungerein einziges ,grundlastfahiges”Biomassekraftwerk
ersetzenkonnte.

Auf der anderen Seite sterbernaglich an jedem Wasserkraftwerk fast 30 % der abwadernden
Fische davon bis zu 50 % der Aale (Abb. PJas ist ,sauberer, 6kologischer* Strom!!!



Abb. 1: Abb. 2:

Durch Anpressdruck am Kraftwerksrechen und Aal nach Turbinenpassage in der ,Saale" (Sachsen-
Rechenreiniger getbtete Fische an nur einem Tdgrin  Anhalt)

~Weil3en Elster” (Thiringen)

Die Okologischen Sclien und die damit verbundenen Kosten bleiben fineGsionen! Ein
positive Klimabeeinflussung durch Kleinwasserkradt bedeutungslos und nicht darstell
Beispielsweiseersetzt eine nachtraglicheaNarmedammung eines Einfamilienhausegnergetisc
ein Kleinwasserkraftwerk! Der ,Erfahrungsbericht zunkErneuerbaren-Energien-Gesetz2007
des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz WRelaktorsicherheit und der vorliege
Referentenentwurf ist im Abschnitt ,Wasserkraft“ stalb ein Schlag in das Gesicherd
leidgepruften Millionen Artenschitzer und Anglerieldort geforderteneuerliche Erh6hung dei
Vergutung von 9,67ct/kWh aul2,67 ct/kWhist aus 0. g. Grinden ungeheuerlitkdn will damit
Anreize fur 30.000neue Kleinwasserkraftanlagen schaffen!

Handlungsempfehlungen des EEG-Berichtes 2007:

« Vereinfachung des wasserrechtlichen Zulassungsveria (also ohne UVP-, WRRL, FFH-
Beachtung oder mit Gefalligkeitsgutachten?)

. »Bindung der EEG-Vergutung von Wasserkraftanlagen dler Leistungsklassen an klar
formulierte 6kologische Anforderungen im EEG, WHG wnd UGB." (Das wurde auch im
EEG 200ANICHT umgesetzt!)

Konzept zur Einfihrung eines anlagen-ubergreifendevergitungssystems fir die

gewasserokologische Modernisierung an mehreren élasftanlagen eines
Flussgebietsabschnitts. (Juristisch nicht durchsetrrefiihrung der Offentlichkeit!?)

Ermoglichung der unentgeltlichen Nutzung von Bundesasserstral3en fur die Errichtung
und den Betrieb von WasserkraftanlagenDas steht im vélligen Gegensatz zum
Grundgesetz Art. 20a; EUGH-URTEIL vom 10.01.200&Rsesache C-98/03 gegen die BRD
und die 88 329/330 StGB, (Prioritéare Art Anhang3tor, z. B. Elbe)



Die gerade vom Bundestag verabschiedSTERATEGIE DER BIOLOGISCHEN VIELFALT*
beinhaltet alsLeuchtturmprojekt” zu unserer Freude die Wiedereinblirgerung&téss in Ode
und Elbe. Mit der vom gleichen Ministerium erarb&in EEG-Novelle 2008und dengeplanter
vier Elbekraftwerken (Straftatbestand 8§ 329, § 330 StGB?) ist das atigscbereiteine Farce!lm
gleichen Dokument wird auf Seite 54 aufgefuhpiViederherstellung der 6kologischer
Durchgangigkeit der FlieRgewéasser (Fischaufstieg,ischabstieg) bis 2015“und ,Nutzung de
Wasserkraft bei Modernisierung odBleubau der Wasserkraftanlageunter Beibehaltung de
charakteristischen Eigenarten des FlieRgewéassees, @ewdéhrleistung der 0Okologiscl
Durchgangigkeit sowie der Verbesserung oder Wiestetbllung der FunktionsfahigkeitDas is
Augenwischerei und technisch nicht mdglich!

Hierzu ein Zitat des Verbande der Deutschen Fischereiverwaltungsbeamten

Fischereiwissenschaftl§i/DFF): ,Insbesondere beieu errichteten und in Betrieb genommen
Wasserkraftanlagen scheint das EEG die allgemein bekannten nacheeiliguswirkungen auf d
Fischfauna und Beeirdichtigungen der Durchwanderbarkeit aufler acht zmseta Da d
abwartsgerichteteNanderung von Fischen bei Inbetriebnahme einer neuen Wasstaklage
immer beeintrachtigt wird, ist weder eine Verbesserung des 6kologischeraddst zu erwarte
und auchder Nachweis Uber die Erlangung eines guten okstbgn Zustandes aufgrund des B:
einer neuen Wasserkraftanlage durfte schwerlich. bgar nicht zu erbringersein. Insofern
entbehrt es im Fall des Neubaus von Wasserkraftangggen den im EEG verankertel
Grundlagen fir eine erhdhte Einspeisevergitung.” Waserkraft und ,guter ©kologischer
Zustand“ der FlieBgewasser nach EGARRL verhalten sich wie Feuer und Wassel

Wir Angler fordern das Ende der vorsatzlichen Zerstrung unserer Flisse und de
Gefahrdung von aquatischen Lebewesen aller Art!

. Schluss mit dem Neubau von Wasserkraftanlagen mFtesseinzugsgebieten Elbe, Oder und
Weser!

. Mittelfristige Reduzierung der Wasserkraftstandoitiech Nichtverlangerung der

Betriebserlaubnis

. Nutzung aller gesetzlichen Mdglichkeiten in Fornmveachtraglichen Anordnungen zur
Verbesserung des Fischartenschutzes und der Dungiggait.

. Konsequente Ahndung bei Nichterfullung von AuflagenB. Mindestwasse) bis zum Entzug
der Erlaubnis oder Bewilligungtrenge Kontrolle der Landesbehdrden durch



